SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 498/2022-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GTcG T
a [ . obaja bytom [

zastapenych advokatkou JUDr. Soniou Toéthovou, advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 2,
Bratislava, proti postupu Okresnej prokuratiry Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 94/16/440 a jej upovedomeniu z 31. jula 2019, postupu Krajskej prokuratury v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 2 KPt 408/19/4400 a jej upovedomeniu z 22. augusta 2019 a postupu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 79/18/1000
a jej upovedomeniu z 18. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna sfaznost sfazovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 26. oktdbra 2020 domdahaji
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresnej
prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 94/16/440 a jej upovedomenim z 31. jila 2019, postupom Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej
len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt 408/19/4400 a jej upovedomenim
z 22. augusta 2019 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 79/18/1000 a jej upovedomenim
z 18. augusta 2020. Navrhuju napadnuté upovedomenia zrusit' a vec vratit’ vSetkym oznacenym
zlozkam prokuratiry na d’alSie konanie.



2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nové Zamky (d’alej len ,,vySetrovatel™) pod CVS: ORP-98/1-VYS-NZ-2016
z29. marca 2018 bolo zastavené trestné stihanie zacaté pre preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, lebo skutok,
pre ktory bolo trestné stihanie vedené, nebol trestnym ¢inom a nebol dovod na postiipenie veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu vySetrovatel'a podali stazovatelia ako rodi¢ia nebohe;j ||| GcGcNG
staznost, ktorti okresnd prokuratira uznesenim €. k. 2 Pv 94/16/4404-43 zo 17. jala 2018 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodn.

4. Podanim z 26. jina 2019 adresovanym krajskej prokuratire a generalnej prokurattre st'azovatelia
podali podnet na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
vysetrovatelom pod CVS: ORP-98/1-VYS-NZ-2016 s odovodnenim, Ze po pravoplatnom skonéeni
trestného konania vysli najavo nové skutoc¢nosti, nové dokazy, orgdnom ¢innym v trestnom konani
skor nezname, ktoré moézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, najma viest’ k zaveru, Ze neboli
dovody na zastavenie trestného stihania a Ze je na mieste v trestnom konani pokracovat’. ISlo o dva
znalecké posudky sudnych znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia gastroenterologie,
internej mediciny, a o preklad lekarskej spravy Nemocnice Kolosa Vaszaryho z 2. augusta 2014
z jazyka mad’arského do jazyka slovenského.

5. Krajska prokuratara 12. jula 2019 podanie stazovatel'ov odstupila okresnej prokurature, ktora
nasledne upovedomenim ¢. k. 2 Pv 94/16/4404-54 z 31. jula 2019 staZovatelom ozndmila, Ze
nezistila dovod na opitovné zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Proti postupu a upovedomeniu okresnej prokuratiry podali stazovatelia 7. augusta 2019 podanie
oznagené ako ,, Ziadost o preSetrenie postupu prokurdtorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky
a namietka zaujatosti prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky“ adresovanu krajskej
prokurature, ktora ho vybavila upovedomenim ¢. k. 2 KPt 408/19/4400-3 z 22. augusta 2019,
ktorym stazovatelom ozndmila, Ze ich podanie nebolo mozné povazovat’ v prisluSnej casti
za Zladne z podani upravenych v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), a preto ako také
v prislu$nej Casti nebolo vybavené. Vo vzt'ahu k ndmietke zaujatosti vznesenej proti prokuratorke
okresnej prokuratury krajské prokuratira uviedla, Ze o tejto rozhoduje orgéan, ktorého sa namietka
tyka, a teda o namietke bude rozhodovat’ prokurdtorka okresnej prokuratary.

7. Na zéklade podania stazovatelov (resp. stazovatel’ky) z 18. marca 2020 adresované¢ho generalnej
prokuratare, ktord ho posudila ako ziadost’ o preskimanie postupu podriadenej prokuratiry podl'a
prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani (dalej len ,,prikaz
generdlneho prokuratora ¢. 11/2019%), generalna prokuratura presetrila postup okresnej prokuratury,
ako aj krajskej prokuratury v stvislosti s konanim o podnete stazovatel'ov na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania, av§ak pochybenie v postupe organov Cinnych v trestnom konani ani
prokuratorky krajskej prokuratry majice vplyv na meritorne rozhodnutie v predmetnej veci

nezistila, a preto podanie z 18. marca 2020 odlozila.



II.

Argumentacia staZovatelov

8. Proti postupu okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry aich
upovedomeniam podali staZovatelia Gstavni staznost, v ktorej namietaju, Ze nie je absolitne
zrejmé, ako generalna prokuratira dospela k zdveru, ze stazovatelmi predlozené nové dokazy
(znalecké posudky a lekarska sprava) nie st dokazmi, ktoré by spochybiiovali zavery vySetrovania
a dokaznu situdciu existujicu v Case vydania meritérneho rozhodnutia. Generdlna prokuratira
podla stazovatel'ov neuviedla, ktoré zavery novo doloZenych znaleckych posudkov nie st sposobilé
spochybnit’ povodny znalecky posudok znaleckej organizacie a ako prisla k nazoru, ze z ich
zaverov nevyplyvaju skutocnosti, na zaklade ktorych by bola preukdzand pri¢inné stvislost’ medzi
nespravne zvolenym sposobom diagnostiky zdravotnych problémov ich dcéry lekdrom (v podobe
skorsieho endoskopického vySetrenia) a jej naslednym tumrtim.

9. Stazovatelia namietaju, ze generdlna prokuratira v upovedomeni absolutne predcasne
a arbitrarne a navysSe bez existencie akéhokol'vek sudneho procesu, bez vykonaného dokazovania,
najmi bez vypocutia znalcov a bez poukazu na konkrétne zavery znaleckych posudkov posudila
a vyhodnotila neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim zdravotnickeho
pracovnika (lekara) spoc¢ivajucim v nevykonani zakladného endoskopického vySetrenia a smrt'ou
dcéry stazovatelov, pritom sa absolitne nevysporiadala s tym, kde a v ¢om vidi pretrhnutie
pricinnej stvislosti medzi konanim lekara a smrt’ou pacientky, o stazovatelia povazuju za zasadnu
vadu konania.

10. Stazovatelia su presvedceni, Ze protipravne konanie, a teda konanie non lege artis na strane
lekara bolo v trestnom konani nepochybne preukdzané. Nevykonanim gastroendoskopického
vySetrenia lekdr nerozpoznal u pacientky symptomy zavazného onkologického ochorenia Zaludka,
v dosledku Coho doslo k zisteniu ochorenia neskoro inym zdravotnickym zariadenim, ¢im sa
nasledne vo vztahu k charakteru ochorenia (rychlo rastici agresivny nador) vyrazne posunula
chemoterapeuticka liecba, ktora pacientke nezabrala, a pacientka na uvedené onkologické ochorenia
zomrela. Lekar zavaznym spdsobom podcenil zdravotny stav pacientky, nespravne zhodnotil jej
klinicky stav, ignoroval anamnézu pacientky, jej opakované tazkosti, nevykonal potrebné
gastroendoskopické vySetrenie, vySetril ju vzdy velmi povrchne, a teda nevyuzil vSetky dostupné
diagnostické metody, postupy a moznosti na stanovenie spravnej diagnozy.

11. Absencia pri¢innej suvislosti podl'a stazovatelov netkvie v tom, Ze pacientka mala agresivne
nadorové ochorenie, a teda zomrela by tak ¢i onak, z coho ma vyplyvat’, Ze je v zasade jedno,
¢i endoskopické vySetrenie nebolo vykonané ani 4. jula 2014, ani 13. augusta 2014. Takéto zavery
povazuju za arbitrarne a nespravne.

12. Pokial’ generalna prokuratira poukazovala na to, ze pacientka sa z onkologického ochorenia
vyliecila a pri¢inou smrti bol navrat jej ochorenia, ktoré jej imunitny systém nezvladol, je podla
stazovatelov nutné uviest, ze tato skutocnost, ak by aj bola spolahlivo preukazand, nijako
nevylucuje pric¢inny vztah medzi konanim lekara a smrt'ou pacienta, pretoze remisia ochorenia je
komplikaciou liecby, zvlast komplikaciou lieCby zacatej neskoro v dosledku Ziadnej diagnostiky
ochorenia lekarom a nédslednym neskorym zistenim ochorenia.



13. Ako stazovatelia uvadzaju, povodné trestné konanie bolo zastavené s poukazom na zavery
znaleckej organizacie <Forensis.sk>, ktord uviedla, Ze nedoSlo k pochybeniu na strane
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Novodolozené znalecké posudky, naopak, jasne
konstatovali, Ze k pochybeniu na strane poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti doslo. Nie je potom
zrejmé, ako mohli okresnd prokuratira, krajskd prokuratira a generalna prokuratura dospiet
k zaverom, ze nové dokazy nie st v rozpore s pévodnym dokazom a nijako ho nespochybiuju.
Takyto zéaver nie je oddévodneny, je zmdtocny a odporujici si, a je preto arbitrarny
a nepreskumatelny. Protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory tiez
skonsStatoval pochybenie na strane zdravotnickeho pracovnika, bol organmi ¢innymi v trestnom
konani tak v povodnom trestnom konani, ako aj pri posudzovani podnetu na obnovu konania
nepochopitel'ne odignorovany.

14. StaZzovatelia uvadzaju, Ze neexistenciu priinnej suvislosti medzi konanim lekara a smrtou
pacientky vyhodnotila generalna prokuratira precenenim zaverov znalcov o neexistencii priamej
pri¢innej stvislosti medzi jeho konanim a smrtou pacientky a podcenenim zaverov o existencii
nepriamej pri¢innej suvislosti, ktort zhodne vyslovili vSetci znalci. Vzhl'adom na pdvodny, ako aj
na novopredlozené znalecké posudky je zrejmé, Ze nasledok, ktory nastal, by mohol byt
a s vysokou mierou pravdepodobnosti aj bol odvrateny vykonanim endoskopického vySetrenia, t. j.
konanim lege artis zo strany lekara. Bezprostredna pri¢ina smrti pacientky stvisela s jej zakladnym
ochorenim, ktoré mohlo byt’ odhalené takym postupom lekdra, ktory by bol v kazdej faze postupom
lege artis a suvisel jedine s lekarom, ktory ako Specialista gastroenteroldog ako jediny mal a mohol
vykonat’ odhalenie tohto ochorenia.

15. Stazovatelia trvaji na zavere, Ze je nepochybné, Ze postup najmi generdlnej prokuratiry je
arbitrarny a predCasny, kedZe o trestnopravnej zodpovednosti zdravotnickeho pracovnika,
o dokazoch tvoriacich znalecké posudky tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti
pacientke bolo rozhodnuté bez riadneho a spravodlivého procesu. Po vyhodnoteni vykonanych
dokazov konajuce organy prokuratiry podla stazovatelov dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam vyznamnych skutkovych okolnosti, ¢o ma za nasledok nespravne postupy prezentované
v ich upovedomeniach.

16. Orgéany prokuratiry podl'a ndzoru stazovatel'ov jednoznacne porusili zdkladné zésady trestného
konania podla § 2 ods. 7, 10, 11, 12 a 21 Trestného poriadku, ked bezprecedentne rozhodli
otrestnej veci stazovatelov bez akejkol'vek aplikdcie tychto zakladnych principov
a bez respektovania zdkladnych prav stazovatel'ov ako obeti trestného ¢inu, ¢im im odnali moznost’
konat’ pred stdom, pravo podat’ opravny prostriedok, odnali im pravo na spravodlivy proces.
Nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav — ktory je mozné zistit’ iba v riadnom (obnovenom
alebo novozacatom) trestnom konani, svojimi upovedomeniami, ktoré nie su rozhodnutiami, nedali
staZzovatel'om ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k ich tvrdeniam a zdverom tykajicim sa skutkovej, ako
1 pravnej stranky veci, novopredlozené¢ dokazy hodnotili od stola, formalne, bez riadneho konania
a spravodlivého procesu, tieto dokazy vyhodnotili v neprospech staZovatelov a v prospech
pachatel’a, svoje pravne zavery o neexistencii priinnej suvislosti, a tym aj o vine alebo nevine
pachatel’a nijako odborne, vecne a relevantne neoddvodnili.



17. Zavery v upovedomeni generdlnej prokuratiry st novymi zavermi, novymi hodnoteniami
novych dokazov, ale 1 povodného dokazu, ku ktorym st'azovatelia nemali Ziadnu moznost’ vyjadrit
sa alebo predlozit’, prip. navrhnat’ d’alSie dokazy na odstranenie tvrdenych rozpornosti.

18. V ziadnom konani neboli vypocuti znalci, a to ani znalci znaleckej organizacie, ¢o povazuju
stazovatelia za zdsadné a hrubé porusenie spravodlivého procesu.

19. Zavery a hodnotenia generalnej prokuratury predovSetkym o pricinnej suvislosti a casovom
hladisku nevykonania endoskopického vySetrenia s ohl'adom na uspeSnost’ ¢1 neuspesnost
chemoterapeutickej liecby st podla stazovatelov jej vlastnymi, neodbornymi, ni¢im
nepodlozenymi zdvermi a hodnoteniami, ktoré znalci nikde neuviedli.

20. Upovedomenia orgdnov prokuratiry preto stazovatelia hodnotia ako nepreskiimatelné,
arbitrarne a vydané v zjavnom rozpore so zakonom a ustdlenou judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a ustavného sudu.

21. Stazovatelia zastavaju ndzor, ze vo veci konajuce organy prokuratury neposkytli ochranu prav
stazovatelov a ich konanim sa absolutne nenaplnil Ucel trestného konania a konania o névrhu
na povolenie obnovy konania, ked’ze v nom nebola poskytnutd ziadna ochrana prav stazovatel'ov,
neboli vzaté do ivahy novodolozené dokazy st'azovatelov, ktoré boli ,,vykonané* a ,,vyhodnotené*
bez riadneho procesu, od stola, absolutne flagrantne, nedostatocne a nespravne, ¢im bolo
stazovatel'om odiaté pradvo domahat’ sa ochrany svojich prav na nezavislom sude.

22. Stazovatelia zvyraznili, Ze postupom prokuratury doslo k odiatiu ich prava na sidnu ochranu,
pretoze sa vo veci nerozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (Trestného poriadku a ustavy),
aboli odignorované nové dokazy preukazujice nové skutoCnosti, t. j. protipravne konanie
zdravotnickeho pracovnika a bezprecedentne bez riadneho dokazovania a bez toho, aby sa
na preskimanie a preSetrenie predmetnej trestnej veci vytvorili objektivne podmienky, bolo
rozhodnuté o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi pochybenim zdravotnickeho pracovnika
a smrtou ich nebohej dcéry.

23. Konanim orgénov prokuratiry doslo podla stazovatelov 1 k poruSeniu ich zdkladn¢ho prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, predovsetkym tym, Ze organy prokuratiry nezacali nové trestné konanie
ani napriek jasnym novodolozenym dokazom, ktoré samy osebe, ako aj v spojeni s povodne
dolozenymi ddkazmi v trestnom konani odévodnuji nové konanie a rozhodnutie v trestnej veci
tykajiicej sa smrti ich nebohej dcéry, dalej tym, Ze o zaveroch znaleckych posudkov rozhodli
od stola, bez riadneho dokazovania a vypocutia znalcov, bez moznosti klast’” znalcom otdzky zo
strany stazovatel'ov, bez moznosti blizSiecho vysvetlenia ich zdverov uvadzanych v znaleckych
posudkoch, bez moznosti odstranenia ich rozpornych tvrdeni, bez moznosti namietania niektorych
ich odbornych zaverov zo strany stazovatelov.

24. Stazovatelia tiez namietaji, ze napadnuté upovedomenia nie su riadne a zakonne odoévodnené
a nie je mozné sa z nich dozvediet, ¢o bolo podkladom na ich zdvery, a teda su nepreskimatelné
a arbitrarne. Je tiez zrejmé, Ze vyklad zakona, skutkovych a pravnych okolnosti uvadzany orgdnmi
prokuratiry nie je Gstavne suladny.

25. Rovnako stazovatelia prokuratiram (okresnej, krajskej aj generdlnej) vytykaji, Ze vo veci
rozhodli diskrimina¢ne a odchylne od rozhodovacej praxe orgdnov ¢innych v trestnom konani
v obdobnych veciach. Poukdzali pri tom na konkrétny pripad, v ktorom sa pri obdobnych



skutkovych okolnostiach trestné konanie vedie. V tomto nachddzaju porusenie principu pravnej
istoty.

26. PoruSenie prava na rovnost' ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatelia nachadzaju
v skuto€nosti, Ze konajuce organy prokuratary vSetky dokazy en block vyhodnotili v neprospech
argumentov stazovatel'ov, a naopak, v prospech pachatela trestného ¢inu. Rovnost’ zbrani bola
porusend tym, Ze im nebola dana rovnaka prilezitost’ prezentovat’ svoj pripad vratane potrebnych
dokazov za podmienok, ktoré ju nepostavia do podstatne nevyhodne;j situdcie voci protistrane.

27. Napokon stazovatelia argumentuji, ze postupom a upovedomeniami konajicich organov
prokuratary a ich vyhodnocovanim pric¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim a néasledkom,
napriek novym ddékazom, bolo rozhodnuté de facto i1 de iure o nevine pachatel’a trestného cinu,
o ktorej mdze v zmysle ¢l. 50 ods. 1 ustavy rozhodnut’ iba sud.

28. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia povazuji postup okresnej prokuratury, krajskej
prokuratiry a generalnej prokuratiry za nezakonny, protiustavny a napadnuté upovedomenia
za vysledok ustavne non-konformného vykladu prava, nespravodlivého procesu, nespravneho
pravneho posudenia veci, nezdkonného hodnotenia dokazov, ale aj za vysledok absolutnej svojvole
konajucich prokuratr.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej staznosti

29. Podstatou ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 94/16/440 a jej upovedomenim
z 31. jula 2019, postupom krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt 408/19/4400
a jej upovedomenim z 22. augusta 2019 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. IV/4 GPt 79/18/1000 a jej upovedomenim z 18. augusta 2020, ku ktorému malo dojst’
tym, ze oznaCené organy prokuratiry neakceptovanim dovodov na zaCatie nového trestného
konania vo veci postupovali nesprdvnym, nezakonnym a protiGstavnym spdsobom a k svojim
zaverom dospeli Gstavne nekonformnym vykladom prava, nezdkonnym vyhodnocovanim dékazov
a nedostatoénym zistovanim skutkového stavu, bez riadneho procesu, bez vydania riadneho
rozhodnutia s moznostou podat’ opravny prostriedok proti nemu, bez moZnosti stazovatelov
vyjadrit’ sa k dokazom a tvrdeniam organov prokuratiry, porusenim rovnosti zbrani a principu
pravnej istoty.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla tustavy a prav podla dohovoru

postupom okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry a ich upovedomeniami

30. Pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
spociva v tom, Ze ochrana uUstavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tllohou vSetkych organov verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii.



Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zalozena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny
prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny sad nie je siéastou
sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat ich ¢innost’.
Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti,
resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt
pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'om na ochranu ich prav poskytuje.

31. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda
predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zikona o Gstavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013).

32.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty postup a upovedomenia
okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry boli na zdklade podania stazovatel'ov z 18. marca 2020
predmetom prieskumu pred generdlnou prokuratirou, a to postupom podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019.

33.V konani o ustavnych staznostiach (pozri napr. IV. US 393/2022) sa tstavny sud uZ zaoberal
otazkou, €i posudenie ziadosti podanej podla prikazu generdlneho prokurdtora ¢. 11/2019 je
ucinnym prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobdd, a dospel k nazoru, Ze ho za taky mozno
povazovat, pretoze na jeho zéklade je prisluSny prokurator povinny po podani Ziadosti dotknutej
osoby preskumat’ postup skor konajiiceho prokuratora a prijat’ efektivne opatrenie v trestnej veci, ak
uznd jeho namietky za dévodné. Efektivitu (G¢innost’) tohto prostriedku napravy zabezpecuje
predovsetkym ¢l. 6 ods. 4 prikazu (bezodkladné prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvidznosti
na vecne suvisiace institity zédkona o prokuratire — najmé § 6 ods. 1, podla ktorého nadriadeny
prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani
a pri plneni uloh, vykonat ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich vykond iny
podriadeny prokurator. Podoba efektivneho opatrenia v trestno-procesnej rovine (teda v ¢om bude
spocivat’ dotknuty ukon, resp. pokyn na jeho vykonanie) je potom preduréena upravou samotného
Trestného poriadku odvijajicou sa od tpravy dozoru prokuratora podl'a § 230 oznaceného zakona.
Popisany postup, pri ktorom je do prieskumu zakonnosti postupu v trestnom konani zapojeny d’alsi,
vys$i €lanok na inStitucionalnej Urovni prokuratiury, zjavne predstavuje vyssi Standard ochrany
zékladnych prav nez postup bez vyuzitia dotknutého prostriedku (v com je aj jeho primarny ucel).
Zaroven plati, Zze prikazy generalneho prokuratora, ktorych vydavanie je tradicnym vyuzitim jeho
posobnosti podl'a zdkona o prokuratire, su sucastou zdkonom vyvolaného pozitivno-pravneho
stavu a s prokuratormi obligatorne reSpektované.

34. Vychadzajuc zuvedené¢ho, pre rozhodnutie ustavného sudu je v danej Casti podstatné, ze
napadnuté postupy a upovedomenia podriadenych prokuratir (tak okresnej prokuratiry, ako aj
krajskej prokuratury) boli podrobené prieskumu zo strany generdlnej prokuratiry. Uvedena
skutoc¢nost’ tak v stlade s principom subsidiarity vyplyvajiucim z €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vylucuje pravomoc



ustavného sudu, preto Gstavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa udstavy a prav podFa dohovoru

postupom generalnej prokuratiiry a jej upovedomenim

35. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, e v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zdakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

36. Sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry a tomuto pravu
zodpoveda povinnost prislusnych orgénov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
opravnym prostriedkom (staznostou, ale aj ziadostou podla prikazu generalneho prokuratora
¢. 11/2019) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknut osobu vyrozumiet’. Sucast’ou tohto prava dotknute;j
osoby nie je ale pravo, aby prislusné¢ organy prokuratiry jej opravnému prostriedku (st'aznosti,
podnetu — Ziadosti) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, 11. US 168/03 a I11. US 133/06).

37. Do obsahu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné¢ otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(I11. US 57/2018), a pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

38. Vychadzajic z uvedenych téz, ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého upovedomenia
generalnej prokuratiry z hl'adiska pozadovanej ochrany zakladnych prav stazovatel'ov.



39. Ako uz bolo uvedené, generdlna prokuratira podanie stazovatelov proti postupom
aupovedomeniam okresnej prokuratiry a krajskej prokuratry vyhodnotila ako zZiadost
o preskimanie postupu podriadenych prokuratir, a teda preskimala ho postupom podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019. V napadnutom upovedomeni ¢. k. IV/4 GPt 79/18/1000-17
z 18. augusta 2020 stazovatel'om ozndmila, Ze sa obozndmila so spisovym materidlom vztahujicim
sa na danu vec, ato konkrétne s doh'adovymi spismi krajskej prokuratiry, dozorovym spisom
okresnej prokuratiry a vySetrovacim spisom, ako aj s materidlom tvoriacim prilohu podania
stazovatel'ov.

40. Reagujic na argumentaciu stazovatelov, generdlna prokuratira v prvom rade uznala ich
namietku, ze v upovedomeniach okresnej prokuratiry, ako aj krajskej prokuratiry absentuju
vysvetlenia k vyhodnoteniu stazovateI'mi predlozenych dokazov, a v tejto suvislosti avizovala, ze
podriadené prokuratiry budu na tento nedostatok upozornené.

41.V d’alsom vsak generdlna prokuratira namietky stazovatel'ov neakceptovala. Nimi predlozené
dokazy po zastaveni trestného stihania podla jej ndzoru neboli ddvodom na zmenu doterajSich
rozhodnuti a stanovisk organov c¢innych v trestnom konani ani krajskej prokuratiry vydanych
v predmetnej veci.

42. Nové znalecké posudky ani lekarska sprava podla generalnej prokuratury neboli dokazmi, ktoré
by spochybniovali zavery vysetrovania a dokaznu situaciu existujiicu v ¢ase vydania meritorneho
rozhodnutia. Zo ziadneho z nich nevyplyvali skutocnosti, na zédklade ktorych by bola preukdzana
priama pri¢innd suvislost medzi nespravne zvolenym spdsobom diagnostiky zdravotnych
problémov dcéry stazovatelov lekdrom (v podobe skorSieho endoskopického vysetrenia) a jej
naslednym umrtim. Kons$tatované pochybenie postupu lekara v tomto smere bolo zistené ako
vo vyjadreni Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, tak i znalcami, ktorych posudky
stazovatelia dodatocne predlozili, ale tiez v posudku znaleckej organizacie <Forensic.sk>, ¢o vsak
generalna prokuratira nepovazovala za postacujuce pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
vocCi jeho osobe, pretoze neboli preukazané vsetky znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

43. Generalna prokuratira vo svojom upovedomeni uviedla, Ze Ziaden z predloZenych znaleckych
posudkov nepotvrdil priamu pri¢innu suvislost’ medzi tym, ze oSetrujucim gastroenteroldgom
nebola vykonand endoskopia, a tym, Ze ndasledne zistené ochorenie viedlo k smrti dcéry
stazovatelov. Rovnako ziaden z posudkov nepotvrdzoval, ze v pripade skorSej diagnostiky
ochorenia by liecba viedla k prezitiu pacientky, a to vzhl'adom na vysokt agresivitu nadorového
ochorenia. Generdlna prokuratira uznala, Ze predlozené posudky uvadzali moznost nepriame;j
suvislosti s umrtim pacientky (priamu vylucili), ale tito moznost’ potvrdil aj posudok znaleckej
organizacie vo svojom dodatku s tym, ze pokial’ by bola vykonand endoskopia uz pri vySetreni
4.jula 2014 (nie az 15. augusta 2014), bola by ,,Sanca na vyliecenie pacientky pravdepodobne
vysSia “, pritom vsak dodal, ze ide len o ,, teoreticku uvahu “, ked’ze aj nadorové ochorenie mensieho
rozsahu nemusi reagovat’ na aplikovanu liecbu.

44. Zistené pochybenie v nenariadeni endoskopického vySetrenia nemalo podla generdlnej
prokuratiry za nasledok priamo neskorSiu diagnostiku, ked’ze toto bolo vykonané uz o dva dni
neskdr (aj ked’ inym zdravotnickym zariadenim). Podstatné podla ndzoru generalnej prokuratiry
bolo, ze toto Casové hladisko (v rozpdti dvoch dni) nemalo vplyv na vtedy zistené Stadium



ochorenia a aj napriek teoretickym uvahdm o moznosti skorSej diagnostiky bolo aj nadorové
ochorenie zistené neskdor dobre lieCitelné, pretoze smerovalo k vyraznému ustupu. K smrti
menovanej viedlo az nasledné navratenie ochorenia, ktorého vznik vSak ani znalecka organizacia,
ani ziaden zo znalcov a ani Ziaden z vypocutych svedkov nespdja s nevykonanim skorSej
diagnostiky (v nadvéiznosti na absenciu endoskopického vySetrenia). Zo znaleckého posudku
organizacie (Forensic.sk) bolo podl'a generalnej prokuratiury zrejmé, Ze k opdtovnému rastu nadoru
prisSlo zrejme z doévodu oslabené¢ho imunitného systému pacientky, ktorej imunita bola vyrazne
dlhodobo oslabena predovsetkym opakujucimi sa inymi ochoreniami, k comu pristupilo d’alSie
oslabenie imunity absolvovanou chemoterapiou, ktoré uz organizmus nezvladdol. K sprave
z 2. augusta 2014 generalna prokuratura podotkla, ze v kontexte uvedenych odbornych zaverov by
vne] uvedend skutoCnost’ samostatne nemala vplyv na zavery vySetrovania, pretoze nazory
odbornikov na okolnosti z nej vyplyvajiuce boli rozdielne — ako to vyplyvalo z vyjadreni znalcov
prednesenych v civilnom sudnom konani.

45. K vyhrade staZovatelov tykajicej sa nerozhodnutia o ndmietke zaujatosti podanej proti
prokuratorke okresnej prokuratury generdlna prokuratura uviedla, Ze dotknuta prokuratorka
okresnej prokuratiry sa touto skuto¢nostou zaoberala, avSak, ako vyplyva z jej uradného zdznamu
z 13. augusta 2019, o tejto v sulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonala, pretoZe nespinala
zakonom pozadované kritérid (nebola podana bezodkladne a jej dovodom bol len procesny postup
dozorovej prokuratorky). Generdlna prokuratira v tejto suvislosti vytkla okresnej prokuratire, ze
o tejto skutocnosti mala st'azovatel'ov upovedomit’.

46. Uvedenim d’alSich konkrétnych skutoCnosti generalna prokuratiura doplnila zaver o neexistencii
dévodov na pripadntl zaujatost’ dozorovej prokuratorky.

47. V zavere generalna prokuratura zhodnotila, Ze nezistila dovody na zmenu doterajsich rozhodnuti
a stanovisk organov ¢innych v trestnom konani a ani prokuratorky krajskej prokuratury, a tym ani
doévod na pripadnt delegaciu veci inej sucasti prokuratiry.

48. Generalna prokuratura, nezistiac pochybenie v postupe organov ¢innych v trestnom konani ani
prokuratorky krajskej prokuratiry majuce vplyv na meritdrne rozhodnutie v predmetnej veci,
podanie stazovatel'ov z 18. marca 2020 odlozila.

49. Ustavny sud pred samotnym posudenim a vyhodnotenim ustavnej konformnosti napadnutého
postupu a upovedomenia generalnej prokuratury konstatuje, ze ako z ustavnej st'aznosti a jej priloh
vyplyva, stazovatelia sa svojimi podaniami v podstate domahali pokracovania v zastavenom
trestnom konani, resp. opdtovného zacatia trestného stihania a pripadne vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe v suvislosti s nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti ich nebohej dcére.

50. Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat’ aj na svoju ustalenti judikatiru,
v ramci ktorej opakovane vyslovil, Ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznadmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zédkladnych
prav alebo slobod (m. m. I1. US 42/00, 1. US 28/06, 111. US 278/06).

51. Ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala
trestné oznamenie na zacatie trestného konania. Aj ked podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku je
prokurator povinny stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, postdenie otdzky, ¢i s
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splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zédklade skutoc¢nosti
uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutoc¢nosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je
plne v pravomoci organov c¢innych v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatelov,
prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné oznamenie, nevznikéd pravo na zacatie trestného stihania
(obdobne pozri II. US 42/00, II. US 238/02, 1I. US 43/03, II1. US 45/03, I11. US 198/03).

52. Napokon ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej] osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko,
¢. 50428/99, rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) z 25. 11. 2003, bod
6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Polsko,
¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48].

53. Rovnako stcastou tychto zdkladnych prav nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat’
konanie, v ktorom st’azovatelia vidia porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli
vykonané, nedavaju podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéze prislusny
vySetrovatel' zacat’ konat' alebo pokracovat’ v konani. StaZovatelia ako oznamovatelia trestného
¢inu maji zakonné pravo domdhat sa len toho, aby sa ich oznameniami ¢i staznostami
kompetentny organ zaoberal. Nemaju vSak ndrok na to, aby vysledok konania kompetentné¢ho
Statneho organu zodpovedal ich predstave (II. US 88/99).

54. Aj ked’ sa uvedena judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre l'udské prava moze
v danej veci prima facie javit' ako neaplikovatel'na, ked’Ze podstata aktualnej ustavnej staznosti sa
netykala trestného ozndmenia, vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatelia sa svojimi podaniami
jednoznac¢ne domadhali (opdtovného) zacatia trestného stihania a pripadného vnesenia obvinenia,
teda sledovali rovnaky ciel, nemozno na tato judikatiru neprihliadat, ato aj z ddovodu
nevyhnutnosti kladenia dorazu na materiadlnost’ ochrany poskytovanej ustavnym sudom zakladnym
pravam a slobodam stazovatel'ov.

55. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné z dévodu, ze stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju
nezakonnost’, neodovodnenost’ a arbitrarnost’ napadnutého upovedomenia generalnej prokuratury,
najskor poukazat’ na charakter tzv. ,,upovedomenia®.

56. Upovedomenie patri k procesnym tkonom orgdnov ¢innych v trestnom konani, resp. studu.
Spravidla je reakciou na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania
odlisného od orgénu ¢inného v trestnom konani. Zo sémantického hladiska sa upovedomenim
organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone
(vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je
v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podéavatela a v pozitivnom pripade oznamit mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozZno akceptovat, v upovedomeni sa uvedd
dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial’ ide o naleZitosti upovedomenia,
pravna Uprava ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na uvahe
jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat” upovedomenie organov ¢innych v trestnom konani,
resp. prislusného organu verejnej moci, taka kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesné¢ho tkonu,
ktorého sa dotyka, obsahu podania podédvatel'a a osobitostiam trestného konania, najmai jeho $tadiu,
v ktorom sa poskytuje. Ustavny stiid v nadviznosti na uvedené dodéva, Ze na inititit upovedomenia
nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej judikatary tstavného studu (resp.
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judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava) kladené na odovodnenia pravoplatnych sudnych
rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, I11. US 384/2015).

57. Podl'a nazoru ustavného sudu generdlna prokuratira uviedla dostato¢ne presvedc¢ivé dovody, pre
ktoré podaniu stazovatel'ov nevyhovela. Je zrejmé, Ze stazovatel'mi uplatnenou argumentaciou, ako
aj nimi predlozenymi znaleckymi posudkami a prekladom lekarskej spravy sa riadne zaoberala a po
ich preskumani vyhodnotila, ze v komparécii so zistenym skutkovym stavom vyplyvajicim z na vec
sa vztahujiceho spisovému materidlu nepriniesli Ziadne nové dokazy alebo dbékazy s novym
obsahom, ktoré by boli opodstatiovali iné rozhodnutie, aké organy c¢inné v trestnom konani,
ktorého pokracovania sa stazovatelia domahali, prijali. Generalna prokuratara pritom v danej veci
konala v sulade so svojimi kompetenciami a nou prezentovany nazor ustavny sud hodnoti ako
prijaty na zéklade raciondlnej uivahy. Pravne zavery vyslovené v napadnutom upovedomeni teda nie
st arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Je nutné povazovat’ ich za vyraz
autonomneho rozhodovania generalnej prokuratiry ako nadriadenej prokuratury o ziadosti
o preskimanie postupu podriadenych prokuratur, do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto
pripade zasahovat'.

58. Ustavny sud zdoraziuje, ze vzhl'adom na svoje postavenie nemdze zasahovat do pravomoci
organov prokuratiry zistovat’ skutkové okolnosti a vyvodzovat’ pravne zdvery, ak su tieto Ustavne
udrzatelné. Pokial’ prisluSna prokuratira reSpektuje ustavné garancie (teda najmé ¢l. 46 Ustavy),
ustavny sud nie je opravneny prehodnocovat’ fiou vykonané hodnotenie dokazov, a to dokonca ani
vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04). Ustavny std totiZ nie je
skutkovym sudom a ani opravnou in§tanciou v ramci pripravného trestného konania.

59. V tomto pripade ustavny sud nepovazuje tivahu generalnej prokuratiry v okolnostiach danej
veci za Ustavne neudrzatelnd. Generdlna prokuratira ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnila tak skutkové zistenia, ako aj svoj pravny ndzor a aj pri oddévodneni napadnutého
upovedomenia nijako nevybocila z medzi uréenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

60. Nad ramec pre Uplnost’ ustavny sud tiez pripomina, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatefom trestného &inu. Stat
prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny
&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatelom a Statom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana
individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

61. SkutoCnost’, ze staznost, resp. navrh nebol vyhodnoteny v stlade s predstavou stazovatel'ov,
nie je relevantnym dovodom na konStatovanie porusenia ich uvedenych zakladnych prav a slobod.
Nézor stazovatel'ov odlisny od toho, ktory v tejto veci zaujala generdlna prokuratira, neméze viest
k zaveru, Ze napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry je z ustavného hladiska
neakceptovatel'né, pripadne neudrzateIné a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor generalnej prokuratury svojim vlastnym (III. US 459/2021).

62. V stlade s konStantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnent tstavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
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pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeZnom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

63. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud je toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na adekvatnu oddvodnenost’
upovedomenia generalnej prokuratiry Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

64. Stazovatelia zaroven tvrdia, Ze napadnutym postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry
bolo porusené aj ich zdkladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy, priCom
z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia svoju argumentdciu o tomto poruSeni
odvodzuju od namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'Ze vSak
ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu
oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov podl'a Gstavy.

65. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v €asti namietajiicej poruSenie ich zédkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

66. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy (podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskamal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.) Gstavny sud uvadza, ze
zakladné pravo garantované prostrednictvom oznacené¢ho clanku ustavy sa ratione materiae
vztahuje Specificky na spravne sudnictvo. V pripade stazovatelov sa nerozhodovalo v rdmci
spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy vdanom pripade prima facie vyluCuje. Aj vtejto Casti je Ustavna staznost
neopodstatnenou, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

67. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok
dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujicich o pravach obcCianskej povahy alebo
0 opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom (m. m.
III. US 206/06). Generalna prokuratira nemé postavenie sudneho orginu a jej akékolvek
rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevzt'ahuji sa nail preto
striktne ani poziadavky vyplyvajlice z prava na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila
judikatara ESCP z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo
uvedené, z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny trestny cin (napr.
II. US 589/2018). Z judikatury ESI’P vyplyva, 7e ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovateny ani na
poskodeného v trestnom konani, ktorého trestné oznadmenie pripadne bolo odlozené bez toho, aby
bolo zadaté trestné stihanie udajného pachatela (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie
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z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1) (pozri tiez I1. US 229/2022). Vychadzajuc z uvedeného, mozno
uzavriet, Ze tento Clanok dohovoru nie je na napadnuty postup a upovedomenie generalnej
prokuratury aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatelov je teda v tejto asti nezluditelna ratione
materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud v tejto Casti ustavnu staznost’ stazovatel'ov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

68. Napokon stazovatelia namietali aj porusenie ¢l. 13 dohovoru, z ktorého vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusSenia ostatnych ludskych prav chranenych
dohovorom (II. US 75/2018). Uplatiiovanie prava na G&inny prostriedok napravy vyplyvajiceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspont obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukézat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, &. 131, rovnako nalezy tistavného sudu sp. zn. ITI. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn.
I. US 538/2013) (II. US 229/2022). Vzhladom na to, Ze v pripade stazovatel'ov nie je &l. 6 ods. 1
dohovoru ratione materiae aplikovatel'ny, nemozno uvazovat’ ani o moznom poruseni prava podla
¢l. 13 dohovoru. Z uvedeného dévodu tustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v ramci
predbeZzného prerokovania v ¢asti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

69. Ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze stazovatelia v zmysle zikonnej poziadavky podl'a
§ 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude nepripojili k svojmu navrhu na zacatie konania plnomocenstvo
na svoje zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom. V nadvédznosti na vysledok
konania vSak ustavny stid nepovazoval za nevyhnutné pristipit’ v danej veci k odstranovaniu tohto
nedostatku nalezitosti istavnej staznosti, a to jednak z dovodu, Ze ustavnd staznost’ bola zjavne
spisana kvalifikovanou pravnou zastupkyiou stazovatelov zretene identifikovanou v texte
ustavnej staznosti, ako aj z dovodu procesnej ekonoémie, ked’ze ani pripadné odstranenie uvedeného
nedostatku by neviedlo k inému vysledku konania o tejto Gstavnej st'aznosti.

70. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa ich d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zadkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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